MOVIMIENTO POLITICO

“Por la cual se crea la sancion de decomiso del vehiculo por conducir en estado de
embriaguez y se dictan otras disposiciones”

PROYECTO DE LEY DE 2013

EL CONGRESO DE COLOMBIA,
DECRETA:

ARTICULO 1. OBJETO. Con el fin de disminuir en Colombia la muerte y lesiones de
personas en siniestros viales y promover la seguridad vial, la presente ley tiene por objeto
crear la sancion del decomiso definitivo del vehiculo que sea maniobrado por conductor en
estado de embriaguez.

ARTICULO 2. DECOMISO DEFINITIVO DEL VEHICULO MANIOBRADO
POR CONDUCTOR EN ESTADO DE EMBRIAGUEZ. Sanciénese a todo propietario
de vehiculo con su decomiso definitivo, cuando las autoridades de transito reporten por
tercera vez al Registro Unico Nacional de Transito (RUNT), que éste es maniobrado por
conductor en estado de embriaguez, de acuerdo con lo contemplado en el articulo 152 de la
ley 769 de 2002.

El decomiso definitivo operard, independientemente de si el conductor que incurre en la
infraccién de transito, es o no el propietario del vehiculo.

Una vez se imponga un comparendo por conducir en estado de embriaguez, si el conductor
no es el mismo propietario del vehiculo, se le enviard una copia del comparendo al
propietario informadole de la imposicion de este, del nimero de comparendos y multas que
recaen sobre el vehiculo por emplearlo para conducir en estado de embriaguez y del hecho
que se puede hacer acreedor a la sancion del decomiso definitivo del vehiculo.

ARTICULO 3. PROCEDIMIENTO. Sera competente para adelantar la sancion del
decomiso definitivo la autoridad de transito del lugar donde se cometié la tercera infraccion
por conducir en estado de embriaguez de conformidad con lo sefialado en el articulo 2 de la
presente ley.

El procedimiento para el decomiso definitivo se adelantara a través del contemplado en el
articulo 158 de la ley 769 de 2002.

ARTICULO 4. MEDIDAS PREVENTIVAS. Al darse inicio al proceso del que hace
referencia el articulo 3° de esta ley, la autoridad de transito competente ordenara mediante
resolucion motivada el decomiso preventivo del vehiculo, para ello ordenara que se realice
el registro de la medida en el certificado de libertad y tradicion y la aprehensién del mismo.

Cra. 7 No. 8-68. Edificio Nuevo del Congreso.



MOVIMIENTO POLITICO

ARTICULO 5. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Dentro del proceso de decomiso, solo se podrd demandar ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa la resolucion que ordena el decomiso definitivo del vehiculo; la admision de
la demanda administrativa no suspende el proceso, pero el remate en publica subasta no se
realizara hasta que exista sentencia en firme de dicha jurisdiccion.

ARTICULO 6. DESTINACION DE LOS RECURSOS. Los recursos obtenidos del
remate en pablica subasta de los vehiculos objeto de decomiso definitivo, ingresaran a una
cuenta que debera crear la autoridad de transito para la atencion integral de las victimas de
los siniestros de transito de la jurisdiccion de la autoridad de trénsito que ordend la medida
de decomiso.

PARAGRAFO. El Ministerio de Transporte determinaréa la forma como se invertiran estos
recursos.

ARTICULO 7. BASES DE DATOS. En las paginas de Internet de consulta publica de
infracciones de transito con que cuentan los diferentes organismos de transito, asi como en
el sistema integrado de informacion sobre las multas y sanciones por infracciones de
transito (SIMIT) y en el Registro Unico Nacional de Transito (RUNT), debera publicarse el
registro de las infracciones impuestas por conducir en estado de embriaguez, las cuales
podran ser consultadas por documento de identidad de quien cometio la infraccion y por la
placa del vehiculo que fue empleado para cometer la falta, el registro permitira ver si estas
infracciones han dado lugar a la sancion de decomiso del vehiculo.

ARTICULO 8. REGLAMENTACION. En un periodo de 12 meses contados a partir de
la entrada en vigencia de la presente ley ElI Ministerio de Transporte reglamentara la
presente ley.

ARTICULO 9. VIGENCIA Y DEROGATORIAS. La presente Ley rige a partir de su
expedicion y deroga todas las demas normas que le sean contrarias.

De los Honorables Congresistas,
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PROYECTO DE LEY DE 2013

“Por la cual se crea la sancion de decomiso del vehiculo por conducir en estado de
embriaguez y se dictan otras disposiciones

EXPOSICION DE MOTIVOS

I. Objeto de la ley

Con el fin de disminuir en Colombia las muertes y lesiones de personas en siniestros
viales y promover la seguridad vial, el presente proyecto de ley tiene por objeto imponer la
sancion administrativa del decomiso definitivo del vehiculo que sea maniobrado por
conductor en estado de embriaguez.

I1. Conveniencia de la iniciativa

En nuestro pais, el aumento de heridos y la pérdida de vidas humanas en siniestros de
transito persisten lo que nos motiva a fortalecer las medidas y sanciones administrativas con
el propdsito de contrarrestar los indices tragicos en la via.

Las cifras evidencian una marcada tendencia los colombianos a conducir sus vehiculos
en estado de alicoramiento, esta conducta ha contribuido a incrementar las cifras por
homicidio en Colombia, segun lo sefala el Instituto de Medicina Legal en el informe
FORENSIS de 2011.

El record de muertes y lesiones personales por siniestros de transito del afio 2000 al 2011
evidencian que aun cuando se han tomado diferentes medidas para disminuir los siniestros
viales, no ha sido suficiente ya que el nimero de muertes y lesiones por esta causa se ha
mantenido durante la década asi lo demuestra en informe de Foresis 2011:
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Figura 1. Accidentes de transporte, casas de muertes, Colombia, 2002-2011
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Figura 2. Accidentes de transporte, casos de lesiones no fatales, Colombia, 2002-2011
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Para percibir la dimension del problema y entender la importancia de la creacion de la
sancion administrativa del Decomiso Definitivo del Vehiculo que se plantea, basta revisar
con detenimiento las siguientes estadisticas que ilustran lo que ha estado ocurriendo en
nuestro pais en materia de Seguridad Vial:

Siniestralidad vial por conducir en estado de embriaguez*

De acuerdo con lo sefialado por la Direccion de Transito y Trasporte de la Policia
Nacional, en lo que va corrido de este afio, han ocurrido 887 siniestros de transito por
conducir en estado de embriaguez en el pais, han muerto 216 personas, y han sido heridas
1.146, por esta causa la ciudad en la que han ocurrido mas siniestros es Bogota, el

! Fuente: Sistema de Informacién Estadistico Vial -SIEVI. Policia Nacional -Direccion de Transito y
Transporte del 01 de Enero de 2012 al 30 de Diciembre de 2012.
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departamento que mas muertos ha generado es Narifio y la ciudad con mas heridos es

Cucuta.

M. BDGOTA B MARINO 76 M. CUCUTA 79
KaRrIfio 67 BA. BOGOTA 0 CASAMARE 71
B, COCUTA 549 CESAR 15 M. CARTAGEMA 70
CASANARE 54 HUILA 14 NARIRO 65
HUILA 53 CASAMARE 12 M. BOGOTA 63
BOvYACA 39 M. NETVA 11 HUILA 61
CUNDINAMARCE 38 SUCRE 11 CUNDIMAMARCA, 55
M. BARRAMOUILLA, 38 CUMNDINAMARCA 10 WALLE 51
M. CARTAGEMA 37 BOVACA g BOVACA 51
YALLE 37 M. CAETAGENA g M. BARRANGUILLA a5
CESAR 35 [pa. ccuTA B M. BUCARSMANGA a5
M. MEIVA 31 [ra. BUCERAMANGS 3 CESAR a4
M. BUCARAMANGA 30 M. IBAGUE 3 SAN AMDRES 34
CALDAS 23 VALLE 3 M. NEIVA 33
GUAIIRE 21 ARALICA 5 M. PEREIRA 33
k4. PEREIRA 19 GUAIIRA 5 CALDAS 32
SUCEE 18 META 5 GUANRA 30
SAM ANDRES 17 BA. KEDELLIK 4 BA. MEDELLIN 26
META 16 ANTIOOLILA 3 M. IBAGLE 23
M. MEDELLIN 16 CALCA 3 SUCEE 23
ARALICE 15 M. BAREANOUILLA 3 M. POPAYAN 71
M. IBAGUE 14 M. VILLAYICENCIO 3 CAQUETE 20
CAOUETE 13 SANTANDER 3 META 20
. POPAYAN 13 CALDAS 2 ANTIOOUIA 14
auINpio 11 CAQUETA 2 ARAUCA 14
. VILLAVICENCIO 10 M. SANTA MARTA 2 B VILLAVICENCIO 14
SANTANDER 10 MORTE DE SANTANDER 2 auikcio 13
MASDALENA MEDID 9 ATLANTICO 1 MAGDALENA MEDIO 12
MOBETE DE SANTANDER] 9 BoLvAR 1 MORTE DE SANTANDER 12
URABA ] CORDOBA 1 SANTANDER 12
ANTIOOQUIA 7 GUAVIARE 1 CORDOBA 11
CORDOBA ] MAGDALEMA 1 URABA 10
M. SANTA MARTA 5 [MAGDALENA MEDIO 1 TOLIMA B
CALCA 5 [ra. can 1 M. SAMTA BMARTA 7
TOLIMA 5 M. PEREIRA 1 BoLvAR 5
BOLIvAR 4 PUTUMAYD 1 CAUCA 4
GUAVIARE 3 TOLIMA 1 MAGDALENA 4
MAGDALEMA 3 URABE 1 GUAVIARE 3
M. CALl 3 M. CALI 3
PUTUMAYD 3 PUTURAYD 3
ATLANTICOD 1

En Colombia durante el 2012 se causaron 1.977 siniestros de transito por conducir en

estado de embriaguez, en los cuales murieron 487 personas y fueron heridas 2.510 personas,
y comparado con el primer semestre del afio anterior el panorama no ha cambiado mucho.
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Imposicién de comparendos por embriaguez durante el 20122
APLICACION DE L A NORMA POR CONDUCIR EN ESTADO DE EMBRIAGUEZ

DEL 1 DE ENERO AL 29 DE DICIEMERE
B NACIONAL M EMBRIAGUEZ

2012 2.247.432

FUENTE :SIMIT -

En Colombia por conducir en estado de embriaguez en el afio 2012 fueron impuestos
68.492 comparendos, una cifra alarmante si pensamos que en cada uno de esos eventos
pudo causarse un siniestro de transito que pudo cobrar la vida de miles de colombianos y
colombianas

Imposicion de comparendos por embriaguez durante el 2013°

APLICACION DE LA NORMA POR CONDUCIR EN ESTADO DE EMBRIAGUEZ
DEL 01 AL 22 DE JUNIO DE 2013

EMBRIAGUEZ; 29.833; 2%

NACIONAL; 1.346.099; [
98% |

FUENTE :SIMIT

En lo que va corrido del afio, hasta junio 22 se han impuesto 29.833 comparendos por
conducir en Estado de embriaguez, en comparacion la cifra de comparendos impuestos en el
afio 2012, se percibe que no ha habido una significativa reducciéon en el numero de
comparendos impuestos por esta causa.

2 Reporte del SIMIT del 01 de Enero al 29 de Diciembre de 2012.
¥ Reporte del SIMIT del 01 de Enero al 22 de Junio de 2013.
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Causa de siniestralidad vial 2012*
PRINCIPALES HIPOTESIS DE ACCIDENTALIDAD 2012
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Causa de siniestralidad vial 2013°

PRINCIPALES CAUSAS DE LA ACCIDENTALIDAD VIAL ANO 2013
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TRANSITO. SEGURIDAD

Dentro de las principales causas de los siniestros de transito atribuibles al conductor del
vehiculo siempre esta la de embriaguez.

El principal vehiculo con el que se causa un siniestro de transito es con la motocicleta o
el motocarro seguido del bus o buseta y del automévil®:

* Fuente: Sistema de Informacién Estadistico Vial -SIEVI. Policia Nacional -Direccién de Transito y
Transporte del 01 de Enero de 2012 al 30 de Diciembre de 2012.

® Fuente: Sistema de Informacién Estadistico Vial -SIEVI. Policia Nacional -Direccion de Transito y
Transporte del 01 de Enero de 2013 al 30 de Junio de 2013.
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Cuadro 6. Muertes y lesiones en accidentes de transporte, segun vehiculo involucrado,
Colombia, 2011

M S 0 T I I T

Motodicleta o motocarm 2753 3 18.005 4=

Bicicleta 352 [ 2338 & 2,650
Automivil 8 5 1683 7 2966
Bus o buseta P 4 2820 7 33
Camioneta o camperg 158 3 74 2 9
Camidn o furgdn n 2 193 0 284
Microduis E1| 1 122 0 153
Vehiculo articulado 30 1 76 0 106
Tractor o magquinaria 19 /] - 19
Vehiculos acwiticos 12 0 = 12
Volgueta 1" 0 17 0 ]
Ambulancia 7 0 3 0 10
hwiin, avioneta, seronave sin mote 7 0 1 - E
Traccidn animal i 0 52 i A
Maquinaria agricoda - - [ 0 [
Vehiculo acudtico sin mator - - 1 0 1
Sin informacidn 622 n 12.589 k]l 13.m
Mo aplica 1.687 P 1.069 3 2756
Totzl 5792 100 40,306 100 45.558

Fuente: instituto Maoonal de Medicing Legal y Clencios Forenses / Centro de Aeferencia Noclona! sobre Violencia/Sistema de Informacidn Red de Desapa-
recidos y Caddveres / Sistema de informociin para & Andlisis de lo Violenoa y fo Accidentofidad en Colombio ¢ Sistema de informacidn Mockonal de Exte-
disticos indirectas

Evolucién 2005 - 2010 del nimero de muertes por tipologia de usuario en Colombia’
2500

2000
2005
1500
= 2006
1000 2007
- 2008
500 = 2009
0 2010
> * (=]
&5 S o
< s =

® Forensis 2011, pag 279
" Fuente: Anélisis de siniestralidad vial en Colombia 2005 — 2010 Autor Por la vida en la via - Liga contra la
violencia vial- Abril de 2012.
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Muertes por condicion de la victima 2012°

MUERTOS POR CONDICION

1.878 !

1.766
! 6,3%

MOTOCICLISTA

oo | (st RN -

8%
PASAJERO
4 3%
ACOMPANANTE MOTO
| 3% 42011 ®@2012
CONDUCTOR 3%
Y o
CICLISTA 306 7%
—3‘ -33%
JINETE

| M239' o
SIN DATO*

El actor de la via que mas fallece en los siniestros de transito es el motociclista, y en
segundo lugar el peaton.

Muertes por condicién de la victima 2013°
VICTIMAS POR CONDICION Y GENERO ANO 2013

DEL 01 DE ENERO AL 30 DE JUNIO DE 2013

MUERTOS POR CONDICION ANO 2013

MUERTES 2013 TOTAL
PASAJERO

13% PEATON

28%

MOTOCICLISTA 886

PEATON 665 . ==
ACOMPANANTE
PASAJERO 301 MOTO

\‘\.
) 9% |- (
ACOMPANANTE MOTO 209
CONDUCTOR S\
CONDUCTOR 174 7%
CICLISTA \ MOTOCICLISTA
CICLISTA 141 6% 37%
JINETE
JINETE 2 0%

® Fuente: Sistema de Informacién Estadistico Vial -SIEVI. Policia Nacional -Direccion de Transito y
Transporte del 01 de Enero de 2012 al 30 de Diciembre de 2012.

° Fuente: Sistema de Informacién Estadistico Vial -SIEVI. Policia Nacional -Direccion de Transito y
Transporte del 01 de Enero de 2013 al 30 de Junio de 2013.
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Tipologia de las lesiones segun secuelas

En el informe de Forensis 2011, se resefia que aunque predominan las cicatrices,
mutilaciones y otras deformidades en el éarea facial, de quienes quedaron con secuelas, se
destacan otro tipo de afectaciones derivadas de las lesiones ocasionadas en siniestros de
transito, como la pérdida de las funciones de los érganos y de los miembros que tienen un
caracter irreversible, y acompafian a las victimas por el resto de su vida. Finalmente, se
informa que en 37 lesionados se diagnosticaron secuelas de orden psiquiatrico.

Cuadro 8. Lesiones en accidentes de transporte, segun secuela de las lesiones,
Colombia, 2011

e L

Deformidad fisica que afecta el cuerpo 1.947 40,9 4,1 2.876
Perturbacion funcional de drgano 1.115 234 486 21,5 1.601
Perturbacion funcional de miembro 846 17,8 431 19,1 1277
Deformidad fisica que afecta el rostro 708 14,9 362 16,0 1.070
Pérdida funcional de miembro 53 11 14 0,6 67
Pérdida anatémica de miembro 36 08 9 04 45
Pérdida funcional de organo 34 0,7 10 04 44
Perturbacidn psiquica 22 0,5 15 0,7 37
Pérdida anatdmica de drgano A 0,1 - - 4
Aborto - - 3 0,1 3
Parto prematuro - - 1 0,0 1
Total 4.765 100,0 2.260 100,0 7.025

Fuente: Instituto Nacional de Medicina Legal y Clencias Forenses / Centro de Referencia Nacional sobre Violencia / Sistema de Informacién para el Andlisis
de la Violencia y la Accidentalidad en Colombia / Sistema de Informacién Naclonal de Estad(sticas Indirectas

Como se observa, las cifras y el comportamiento irresponsable de algunos conductores,
ademas de ser contundentes, ponen en evidencia la necesidad de ajustar la normatividad, y
crear nuevas sanciones administrativas siendo lo que pretende la presentacion de este
proyecto, como mecanismo para combatir de manera eficaz el derramamiento de sangre que
hay en Colombia por cuenta de la siniestralidad vial por conducir en estado de embriaguez.

I11.Descripcion del Proyecto de Ley

El proyecto de ley que tiene por objeto crear la sancion administrativa del decomiso o
pérdida de la propiedad del vehiculo, cuando es maniobrado en tres oportunidades por un
conductor en estado de embriaguez, independientemente de si quien vaya conduciendo al
momento de cometer la infraccion sea o no el propietario del vehiculo.

Para que el propietario conozca a quien le estd permitiendo conducir su vehiculo, el
inciso 3 del articulo 2° establece que una vez impuesto el comparendo por conducir en
estado de embriaguez, se le enviara una copia a este, advirtiéndole sobre el nimero de
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comparendos y multas que recaen sobre el vehiculo por emplearlo para conducir en estado
de embriaguez y del hecho que se puede hacer acreedor a la sancién del decomiso definitivo
del vehiculo.

Asi mismo el articulo 7° del proyecto de ley establece que la informacion sobre multas
por conducir en estado de embriaguez impuestas a los conductores, y los vehiculos que
fueron empleados para realizar esta falta, debera ser publicada en los portales de consulta de
multas como SIMIT y RUNT.

Con el fin de velar por el debido proceso, el articulo 3° determina que la competencia
para dar inicio al proceso serd la del ultimo organismo de transito donde se haya cometido
la tercera infraccion por conducir en estado de embriaguez, asi mismo establece cual sera el
procedimiento administrativo que adelantard la autoridad de transito para imponer el
decomiso definitivo al vehiculo, para ello se seguira el procedimiento del articulo 158 del
Cddigo Nacional de Trénsito:

“ARTICULO 158. PROCEDIMIENTO. E| procedimiento para regular las actuaciones a
que se refiere este capitulo, se sometera a las siguientes reglas:

Apertura de la investigacion mediante acto administrativo motivado, no susceptible de
recurso alguno que sefialara los hechos y las normas presuntamente violadas.

Rendicion de descargos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes.
Préactica de las pruebas pertinentes dentro de un plazo no superior a quince (15) dias.

Toma de la decision dentro de los seis (6) meses siguientes a la apertura de la
investigacion.

PARAGRAFO 1o. Los recursos se ejercitaran de conformidad con las normas del Cddigo
Contencioso Administrativo ”

Para que la medida de decomiso no quede solo en el papel, el articulo 4° establece la
figura del decomiso preventivo, que serd una medida preventiva que busca que esta se
registre en el certificado de libertad y la aprehension del vehiculo, figura que se asemeja al
secuestro del bien mueble, esto para que el propietario una vez este incurso en las
circunstancias que dan lugar al decomiso definitivo no oculte o enajene el vehiculo.

Asi mediante resolucion motivada, podra la autoridad de transito ordenar el decomiso
preventivo, mientras se adelanta el procedimiento administrativo para proceder al decomiso
definitivo que concluira con el remate del vehiculo en subasta publica.

Para garantizar el debido proceso y el acceso a un procedimiento justo, el articulo 5°
determina que la resolucion que decide el decomiso definitivo puede ser demandada ante la
jurisdiccion contencioso administrativa.
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Finalmente el articulo 6° determina que los recursos provenientes del decomiso deberan
ser invertidos en las victimas de los siniestros viales de la jurisdiccion de la autoridad de
transito donde se ordend y ejecut6 la medida de decomiso.

1VV.Marco Constitucional

Es en virtud de la competencia que asigna al legislador, el articulo 150 de la
Constitucion Politica, en sus numerales 1 y 2, que le permite a este expedir, modificar y
derogar Codigos en todos los ramos de la legislacion de modo que en ejercicio de tal
atribucion, tiene margen de configuracion legislativa para definir cuales son los
comportamientos humanos que merecen una sancion, atendiendo la cifras de siniestralidad
vial presentamos esta iniciativa ante el Congreso de la Republica por ser de su
competencia, convencidos de que es imprescindible apelar al Decomiso Definitivo como
ultima ratio para defender determinados intereses juridicos.

Atendiendo estas consideraciones de orden constitucional, este proyecto plantea la
imposicion de la pérdida la propiedad como sancién para quienes practiquen o permitan la
practica de la reprochable conducta de conducir bajo los efectos del alcohol. Esto porque es
un hecho notorio que pese a la lucha frontal de las autoridades, traducida en camparias de
sensibilizacion en materia de siniestralidad vial, los conductores que no observan las normas
de trénsito, con su actuar sistematico, no sélo vienen aumentando el dolor de miles de
familias, sino que estan generando una grave situacion de riesgo e inseguridad, que
compromete los derechos fundamentales més valiosos de todos y cada uno de los actores de
la via.

Para el caso que nos ocupa, esta claro que los derechos que comprometen este tipo de
conductas causan una gran deterioro en las familias afectadas y quebrantan en forma grave
y ostensible, valores y derechos inalienables del ser humano como la vida, la dignidad, la
familia, todos amparados por la Constitucion Politica y las leyes. La propuesta legislativa
que se somete a consideracion, ha sido construida después de ponderarse el impacto social,
el perjuicio y el dafio que la conducta de estos conductores esta ocasionando a la sociedad
colombiana.

Jurisprudencia

Acerca de la posibilidad de que el Legislativo ordene mediante una ley la aplicacion de
la medida de decomiso definitivo, fue estudiada por la Corte Constitucional y su conclusion
es que en efecto es una facultad del Congreso de la Republica crear este tipo de sanciones,
asi lo evidenciamos en la sentencia C-459/11, Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB del 1 de junio de 2011:

“2.1.1. El decomiso permanente como limitacion legitima del derecho de propiedad. La
Constitucién de 1991 no consagré expresamente esta figura, su desarrollo ha sido legal.
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El decomiso, en términos generales, puede ser definido como una sancion establecida
por el legislador y que priva de la propiedad del bien a su titular sin indemnizacion alguna,
por estar vinculado con la infraccion objeto de sancién o ser el resultado de su comision.
En ese sentido, el decomiso puede ser penal o administrativo.

El decomiso penal se ha definido como una sancion ya sea principal o accesoria, en
virtud de la cual el autor o coparticipe de un hecho punible, pierde en favor del Estado los
bienes, objetos o instrumentos con los cuales se cometi6 la infraccion y todas aquellas
cosas o valores que provengan de la ejecucion del delito. (...)

Igualmente, se ha admitido el llamado decomiso administrativo, cuyo origen, a
diferencia del penal, no esta en la infraccion del estatuto penal sino en la comision de una
contravencion de tipo administrativo, tal como sucede en el derecho aduanero o el derecho
policivo. En ese orden, su regulacion no esta contenida en un solo régimen sino en varios,
dependiendo de su finalidad. A diferencia del decomiso penal como lo sefiala Marienhoff™°,
el fundamento del decomiso administrativo estda en “infraccion formal” de la norma
administrativa.

No existe en la Constitucion Colombiana, una norma que expresamente se refiera a esta

figura. (...)

4.4.1. La confiscacidn esta expresamente prohibida por la Constitucion, convirtiéndose
en una limitacion ilegitima de la propiedad, toda vez que una persona no puede ser
despojada de la totalidad de sus bienes o una parte considerable de ellos.

4.4.2. Por su parte, la extinciéon del dominio, el decomiso y la expropiacién son formas
legitimas de restringir la propiedad. Las dos primeras son formas de limitacion legitimas
de la propiedad sin indemnizacion, mientras la expropiacion siempre procedera previa
aquella” (...)

Es claro que son distintas las figuras de decomiso, que puede ser administrativo o penal,
confiscacion extension de dominio y expropiacion, todos se refieren a la limitacion de la
propiedad pero cada uno tiene una naturaleza distinta, el proyecto de ley que nos ocupa,
busca que se aplique la sancion de decomiso administrativo definitivo sobre el vehiculo que
se emplee para conducir en estado de embriaguez.

De acuerdo con la Corte Constitucional en el precitado fallo, si es posible que el
Congreso de la Republica ordene el decomiso definitivo de un bien, siguiendo unos
parametros que la Corporacion nos sefiala:

“4.5.3. El anterior recuento jurisprudencial, le permite a la Sala sefialar que: i) en
determinados eventos el decomiso permanente ordenado por autoridades administrativas se
ajusta a la Constitucion, siempre y cuando cumpla unos requisitos que se expondran a

19 0b cit, pag.
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continuacion, ii) no se puede confundir o asimilar la accion de extincion de dominio que
consagra el articulo 34 constitucional, con la figura del decomiso administrativo, porque
si bien es cierto las dos se asemejan porque implican una limitacion o pérdida del derecho
de propiedad a favor del Estado sin contraprestacion alguna, su naturaleza juridica es
diversa, iii) La intervencion de las autoridades judiciales se debe exigir solamente para los
casos de extincion del dominio que son sefialados en el articulo 34 constitucional, es decir,
contra los bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del tesoro
publico o con grave deterioro de la moral social, pero sin que sea estrictamente necesaria
cuando la limitacion del derecho a la propiedad tenga otro origen, por ejemplo, la
comision de una infraccion administrativa, iv) serd el legislador, en ejercicio de la
clausula general de competencia, articulo 150 de la Constitucion y del principio
democrético, al que le correspondera establecer los casos en los que una autoridad
administrativa puede imponer como sancion el decomiso de un determinado bien, v) El
decomiso administrativo no tiene por objeto sancionar la forma de adquisicion del bien,
como sucede con la figura de la extincion del dominio, sino la inobservancia de la norma
que proscribe determinadas conductas o que impone algunas exigencias a los
administrados, es decir, la inobservancia de una obligaciéon legal, vi) esta clase de
decisiones siempre seran susceptibles de ser demandadas ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, es decir, siempre la jurisdiccion podra pronunciarse a través
de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, entre otras. Es decir, los jueces
tendran siempre la opcion de decidir definitivamente sobre esta clase de sanciones. Por
tanto, no se puede considerar que el que una autoridad administrativa decrete un decomiso
definitivo, impida el acceso a la jurisdiccion, ya que por la naturaleza administrativa de la
sancion, ésta siempre podra ser discutida ante aquella, lo que garantiza la proteccion del
derecho a recurrir a la administracion de justicia como del derecho de propiedad vy, vii) a
diferencia de la libertad personal, el derecho a la propiedad y sus limitaciones no esta
sujeto a una reserva judicial en la Constitucion. En consecuencia, nada se opone a que, en
determinados eventos, una autoridad administrativa, actuando de conformidad con la ley
que le dé la atribucion, pueda ordenar el decomiso definitivo de un bien. (...) Por tanto, no
duda esta Sala en reiterar que el decomiso permanente como sancion administrativa,
originado en la inobservancia de una infraccion de caracter administrativo, se ajusta a la
Constitucidn, siempre y cuando cumpla, entre otros, los siguientes requisitos:

4.5.1. El principio de legalidad. Sélo el legislador ordinario o extraordinario esta
llamado a definir los casos en que esta sancién procede, toda vez que, i) estamos en
presencia de una decision que afecta un derecho constitucional: la propiedad; ii) es la
consecuencia del poder sancionatorio administrativo que tiene el Estado y que de
conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacion, es "un instrumento de
autoproteccion, en cuanto contribuye a preservar el orden juridico institucional mediante
la asignacion de competencias a la administracion que la habilitan para imponer a sus
propios funcionarios y a los particulares el acatamiento, inclusive por medios punitivos, de
una disciplina cuya observancia contribuye a la realizacién de sus cometidos”, y cuyo
fundamento esta en la colaboracion armdnica entre las distintas ramas del poder publico,
articulo 113 de la Constitucion. En ese orden, corresponde al legislador establecer tanto la
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infraccion como la sancion de caracter administrativo. Sobre el particular la
jurisprudencia constitucional ha sefialado que:

“...la potestad sancionadora de las autoridades titulares de funciones administrativas,
en cuanto manifestacion del ius puniendi del Estado, esta sometida a claros principios, que,
en la mayoria de los casos, son proclamados de manera explicita en los textos
constitucionales. Asi, ha dicho la Corte, esa actividad sancionadora se encuentra sujeta a

“(...) los principios de configuracion del sistema sancionador como los de legalidad (toda
sancién debe tener fundamento en la ley), tipicidad (exigencia de descripcion especifica y
precisa por la norma creadora de las infracciones y de las sanciones, de las conductas que
pueden ser sancionadas y del contenido material de las sanciones que puede imponerse por
la comision de cada conducta, asi como la correlacion entre unas y otras) y de prescripcion
(los particulares no pueden quedar sujetos de manera indefinida a la puesta en marcha de
los instrumentos sancionatorios), (...)""*

4.5.2. El principio de tipicidad. En materia administrativa este principio no es tan
riguroso como en el penal; sin embargo, el legislador debe i) hacer una descripcion de la
conducta o del comportamiento que da lugar a la aplicacion de la sancién y ii) determinar
expresamente la sancion®2.

4.5.3. El debido proceso. Se requiere el sefialamiento de un procedimiento, asi sea
sumario, que garantice el debido proceso Yy, en especial, el derecho de defensa, asi como la
designacion expresa de la autoridad competente para el efecto.

4.5.4. El principio de proporcionalidad. La sancion de decomiso debe ser proporcional
a la falta o infraccién administrativa que se busca sancionar. Por su naturaleza, el
decomiso de caracter administrativo debe ser excepcional. Asi, el bien a decomisar debe
tener una relacion directa con la infraccion administrativa, de modo que la privacion del
derecho de propiedad se justifique bien por razones de seguridad personal o econémica o
que por su lesividad se requiere retirarlos de circulacion para prevenir o evitar que se siga
causando un dafio'®, como en el caso del contrabando o de medicamentos adulterados o
vencidos, por sefialar s6lo algunos ejemplos. Sobre este principio se dijo recientemente:

“Esta Corporacion ha serialado de manera reiterada que los criterios de razonabilidad
y proporcionalidad, se constituyen en limites constitucionales al poder de configuracion
que se adscribe al legislador, y que, por consiguiente, no resultan admisibles frente al
orden constitucional aquellas medidas excesivas que no encuentren una justificacion
razonable y que, por el contrario, se conviertan en obstaculos a la efectividad del derecho

1 Cfr. Corte Constitucional sentencias C-948 de 2002. M.P. Alvaro Tafur Galvis, reiterada en la C- 401 de
2010. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

12 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia SU-1010 de 2008.

13 Sobre el particular se puede consultar una breve referencia que hace Juan Alfonso Santamaria Pastor en
“Principios del Derecho Administrativo” Volumen II. Tercera edicion. Pag. 399. Editorial Centro de
Estudios Ramdn Areces. S.A. Madrid.
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fundamental de acceso a la justicia y a la prevalencia de los demés derechos fundamentales
comprometidos en cada caso”**

4.55. La independencia de la sancién penal. Esto significa que el decomiso se puede
emplear independientemente de si el hecho que da lugar a él, también puede constituir
infraccion al régimen penal. [...]

Como se observa la iniciativa legislativa que presentamos cumple con los requisitos
ordenados por la Corte Constitucional para crear la figura de decomiso definitivo sobre el
vehiculo que sea empleado para conducir en estado de embriaguez, por lo cual solicitamos a
la Corporacién apoye esta iniciativa que busca disminuir el nimero de muertos y heridos
que lloran las familias colombianas por causa del flagelo de conducir bajo los efectos del
alcohol o de sustancias psicotrépicas.

IV. Impacto Fiscal

La presente ley no genera impacto fiscal, porque no ordena gasto alguno ni otorga
beneficios tributarios.

Por las razones aqui expuestas, es que ponemos a consideracion de todos los honorables
Congresistas la presente iniciativa para su discusion y aprobacion.

De los honorables Congresistas,

14 Cfr. Corte Constitucional sentencia C-401 de 2010. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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